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RAPORT „TS” RAPORT „TS”

27 maja 1990 roku – tę datę uważa się 
za moment, w któr ym narodził się polski 
samor ząd lokalny.  Tego dnia odbyły  s ię 
bowiem pierwsze wolne wybory do władz 
lokalnych.  Wcześnie j,  bo  8  marca  1990 
roku, została natomiast uchwalona ustawa 
o samorządzie gminnym. Polacy w końcu 
mogli  sami w ybierać ludzi,  którzy dec y-
dowali o losach ich miejscowości. Gminy 
otrzymały również majątek, który wcześniej 
był jedynie państwowy. Czy skorzystaliśmy 

z możliwości, jakie dawały nam te wybory? 
Nie za bardzo, bo wówczas głosować poszło 
nieco ponad 42% uprawnionych. I wcale nie 
zachęcały ich telewizyjne reklamy z Janem 
Kobuszewskim, w któr ych mówił „Chcesz 
mieć sitwę byłych bossów? To siedź w domu 
i nie głosuj!” 

W 1998 roku mieliśmy kolejny etap re-
formy samorządowej. Zniknęły Urzędy Rejo-
nowe, a w ich miejsce powstały powiaty. Na 
pewno pamiętamy jeszcze walkę poszczegól-

nych niewielkich miast o siedzibę powiatu. 
Protesty, wyjazdy do Warszawy – to codzien-
ność tamtych dni. W niektórych przypadkach 
władze centralne się ugięły i mamy małe 
powiaty o skromnych budżetach, które tak 
naprawdę niewiele mogą zrobić. O klęsce 
reformy mówić jednak nie można. Ba! Mówi 
się wręcz, że to jedna z najbardziej udanych 
reform po 1990 roku. A my co 4 lata idzie-
my do urn, wybieramy: radnych gminnych, 
powiatowych, wojewódzkich, wójtów, bur-

mistrzów i prezydentów. I niejednokrotnie 
towarzyszą temu o wiele większe emocje niż 
przy wyborach parlamentarzystów. W końcu 
to radni i wójt zdecydują, czy do naszego 
domu zostanie zbudowana droga i założona 
kanalizacja...

Do redakcyjnej dyskusji tym razem za-
prosiliśmy ludzi, którzy uczestniczyli w two-
rzeniu  reformy i tych, którzy na co dzień 
ponoszą jej konsekwencje. Jak ją oceniają? 
Przeczytajcie. 

18 lat samorządu terytorialnego 

Cz. Mroczek: Czemu więc tych dróg nie 
było?

Arkadiusz Czartoryski:  Przecież 97% 
oczyszczalni powstało po 1995 roku. Ja z kolei 
uważam, że wokół oceny samorządu niepo-
trzebnie uprawia się mitologię. Często spoty-
kam się z tym, że określenie „samorządowe” 
oznacza, iż wszystko jest lepiej zrobione, a każ-
da złotówka korzystniej wydana. To niepotrzeb-
ny mit, który nie służy również samemu samo-
rządowi. Przecież sami wiemy, że to samorządy 
budowały sieci wodociągowe, oczyszczalnie 
itd. Samorząd wykształcił też kadry, jednak nie 
uniknął też tych kłopotów, które trapiły Polskę 
przez 18 lat. Dotknęła go korupcja (prezydenci 
trafiali za kraty) i zupełna bieda, ale też pro-
blemy administracyjne, czyli np. przewlekłość 
załatwiania spraw. Dzisiaj bardzo podejrzliwie 
obserwuję tych polityków, którzy mówią, że to 
była superreforma, która świetnie wyszła, wo-
bec czego samorząd wszystko zrobi lepiej. Wte-
dy podejrzewam, że pojawił się kolejny plan, by 
część obowiązków zepchnąć na samorząd, nie 
dając oczywiście pieniędzy. 

Sławomir Wasilczuk: W samorządzie pra-
cuję od 1,5 roku, Wcześniej czytałem jedynie 
książkowe oceny reformy, które były bardzo 
pozytywne. Niedawno zetknąłem się z rzeczy-
wistością i obserwuję,  że jednak nie jest tak ko-
lorowo. Plusem jest na pewno decentralizacja 
i przyzwolenie na to, by to ludzie decydowali 
o wydawaniu gminnych pieniędzy. Minus to 
oczywiście brak pieniędzy. Gdy obejmowałem 
urząd, okazało się, że na cały rok na wszystkie 
inwestycje miałem w budżecie 50 tysięcy zło-
tych. Co ja mogłem za to zrobić?

Cz. Mroczek: Jeśli w pojedynczych gminach 
coś nie wychodzi, to nie można mówić o klęsce re-
formy. Są ludzie, którzy nawet mając najlepszy sa-
mochód, nigdy w życiu nie będą potrafili jeździć. 

S. Wasilczuk: Mówię jedynie o tym, co za-
stałem. 

Adam Struzik: Samorządność na poziomie 
gmin i województwa bardzo się sprawdziła. Re-
forma doprowadziła do wyzwolenia aktywno-
ści społecznej. Wystarczy pojechać do naszych 
wschodnich sąsiadów i porównać poziom ak-
tywności u nas i u nich. Różnicę widać gołym 

wództwom trzeba przekazać większe kompe-
tencje. A jednak w wyniku wojny politycznej 
i walki niektórych społeczności o utworzenie 
starostwa w ich miejscowościach powsta-
ły powiaty. Teraz jesteśmy o jeden most za 
daleko i nie można mówić o likwidacji po-
wiatów lub tworzeniu nowych. Proces de-
centralizacji powinien być konsekwentnie 
prowadzony. Powiaty powinny zajmować się 
tym, czego nie może zrobić gmina, a woje-
wództwo nie musi. Oczywiście powinny pójść 
za tym pieniądze. Nie wyobrażam sobie teraz 
kolejnej rewolucji. 

Cz. Mroczek: Uważam, że powiaty, po-
dobnie jak gminy, fantastycznie spełniły 
swoja rolę. Zgoda, powołano ich zbyt wiele, 
ale zwolennikom likwidacji powiatów chcę 
przypomnieć - powiat to nie tylko siedziba 
Starostwa Powiatowego, ale całego szere-
gu instytucji: zaczynając od szpitala, sądu, 
policji, ZUS-u czy KRUS-u. Jeśli chcemy zli-
kwidować powiat, to powinniśmy przenieść 
również te jednostki. 

W. Osik: Moim zdaniem tworzenie powia-
tów było błędem. Późniejszy kryzys finansów 
publicznych wynikał i z tego, że bardzo wzro-
sły koszty funkcjonowania administracji. Taka 
struktura administracji jest przestarzała. No-
woczesne zarządzanie ma struktury płaskie, 
a nie pionowe. Przykładem są organizacje 
gospodarcze, gdzie nie ma już kilku szczebli. 
Wprowadzenie powiatów zahamowało dal-
sze przekazywanie kompetencji do gmin, na 
szczebel podstawowy. 

Cz. Mroczek: Wydatki na administrację 
w powiatach wynoszą od jednego do kilku 
procent budżetu. To nie jest żaden problem. 

W. Osik: Niech Pan policzy koszty w skali 
kraju. 

Cz. Mroczek: Gdybyśmy nie powołali po-
wiatów, to nikt tych kompetencji nie oddałby 
gminom. Mielibyśmy rozbudowaną admini-
strację rządową.

A. Czartoryski: Powinniśmy uszanować 
to, że powiaty utworzono na kanwie istnie-
jących już wspólnot lokalnych. To ważna 
rzecz, której czasami nie da się przeliczyć 
na pieniądze. Zgadzam się jednak z tym, że 
powiaty powinny mieć większe tzw. docho-
dy własne. Jestem zwolennikiem tego, by 
powiat otrzymywał większą część podatku 
od osób prawnych, czyli firm. W ten spo-
sób nagrodzona zostałaby aktywność tych 
władz, które zabiegają o tworzenie firm 
na ich terenie. Jeśli starosta buduje drogi, 
uzbraja tereny,  inwestuje w kształcenie 
ludzi, to powinien mieć więcej pieniędzy 
w budżecie. Generalnie jestem przeciwni-
kiem likwidacji powiatów, bo koszty spo-

na o takich miastach, jak Siedlce czy Ostrołęka. 
Za to tworzy czwarty szczebel samorządu tery-
torialnego. Dużo jest tam takich „kwiatków”, jak 
chociażby możliwość narzucania województwu 
planu zagospodarowania przestrzennego, mimo 
że wcześniej to samo województwo już taki 
plan uchwaliło! W projekcie jest również zapis, 
mówiący o tym, iż metropolia rozstrzyga spory 
między jednostkami samorządu terytorialnego. 
Dzisiaj spory rozstrzygają sądy administracyjne! 
A już zupełnie zaskoczył i zdenerwował mnie 
zapis o tym, że  metropolie mogą przekraczać 
granice powiatów i województw. Oznacza to, 
że  jakaś część powiatu może wejść w skład 
zespołu metropolitalnego,  a mimo to uchwała 
o zaciągnięciu zobowiązań finansowych będzie 
dotyczyła całego tego terenu. Moim zdaniem 
musimy prowadzić politykę metropolitalną, ale 
nie na takich zasadach, jak w projekcie tej usta-
wy. Doprowadzimy do utworzenia Polski dwóch 
prędkości. W obszarach metropolitalnych znajdą 
się bowiem samorządy, które zyskają dodatko-
we dochody z podatku VAT. A co z pozostałymi 
gminami, miastami takimi jak Siedlce? Najbo-
gatsi przy zachowaniu dotychczasowych docho-
dów dostaną jeszcze więcej i na to nie ma zgody 
mojej i moich kolegów z PiS.  Już dzisiaj rząd 
PO prowadzi politykę, która koryguje listę pro-
jektów unijnych. Siedlcom wykreślono projekt 
wodociągowy na ponad 100 milionów złotych. 
Ta ustawa taką złą politykę w stosunku do miast 
średnich  tylko spotęguje.

A. Struzik: Ten projekt to bomba z opóźnio-
nym zapłonem – może okazać się destrukcyjny 
dla państwa. W projekcie ustawy jest również 
zapis o tym, by liczbę ludności przeliczać na 
liczbę głosów. To oznacza, że prezydent War-
szawy mógłby umówić się z burmistrzem ja-
kiegoś większego miasta i razem mogliby prze-
głosować wszystko. Przyznawanie obszarom 
metropolitalnym dodatkowych dochodów jest 
niekonstytucyjne i już dzisiaj zapowiadam, że 
zaskarżymy tę ustawę do Trybunału Konstytu-
cyjnego. Trzeba prowadzić politykę metropoli-
talną, ale przez samorząd województwa, a nie 
taką hybrydę, która ma teraz powstać. 

Cz. Mroczek: W Polsce trzeba poprzez instru-
menty prawne zmusić prezydentów dużych miast 
do prowadzenia wspólnej polityki z otaczającymi 
je gminami, np. w zakresie komunikacji. Ja sam 
od wielu lat apeluję o takie rozwiązanie w przy-
padku powiatu mińskiego i Warszawy. Codzien-
nie z tego powiatu kilka tysięcy aut wjeżdża do 
Warszawy, pogłębiając paraliż komunikacyjny 
stolicy. A przecież można by tego uniknąć, budu-
jąc system komunikacji publicznej, obejmujący 
całą metropolię warszawską.

A. Struzik: Zgadzam się, że ten temat trzeba 
podjąć i rozwiązać. Nie może być jednak tak, że 

KTO NIE UMIE JEŹDZIĆ 
MERCEDESEM? 

Redakcja: Niedawno minęło 18 lat od 
wprowadzenia reformy samorządowej. Jak 
ją Panowie oceniacie? Czy zgadzacie się ze 
stwierdzeniem, że jest to jedna z najbar-
dziej udanych reform po 1990 roku?

Czesław Mroczek: Myślę, iż rzeczywiście 
trudno ją przecenić. Jest udana, bo najbardziej 
odpowiadała potrzebom rozwoju społeczno-go-
spodarczego. Myślę, że nawet nie doceniamy jej 
skutków. Samorząd oddziałuje przecież na bar-
dzo szeroki krąg osób, wciąga je do aktywności 
społecznej i kształtuje  postawy obywatelskie. 
Podobnie jest w warstwie gospodarczej. Zdecy-
dowanie lepiej zaczęły funkcjonować: oświata, 
infrastruktura techniczna czy służba zdrowia, 
gdy przejęły je samorządy.  Wiele spraw w sys-
temie prawnym wymaga zmiany. Obecny rząd 
przygotował projekty ustaw, zmierzające do 
dalszej decentralizacji Państwa.

Wiktor Osik: Niewątpliwie jest to reforma, 
należąca do najbardziej udanych. Nie ma jednak 
dzieła doskonałego. Koncepcja decentralizacji 
władzy zakładała stworzenie społeczeństwa 
obywatelskiego. Tego jednak nie udało się zre-
alizować. Byłem niedawno na konferencji pod 
patronatem Senatu, na której dyskutowano 
o tej reformie. Uczestniczyli w niej jej twórcy, 
którzy sami przyznali, że nie udało się zachęcić 
ludzi do aktywności społecznej. Teraz podejmu-
je się pewne próby, żeby to zmienić, zgłaszając 
chociażby projekt Funduszu Sołeckiego. Sama 
reforma jest na pewno korzystna, a jej twórcy 
przejdą do historii administracji. 

Cz. Mroczek: Moim zdaniem właśnie wy-
zwolenie tej aktywności społecznej jest naj-
większym sukcesem reformy. Przecież w spra-
wowaniu władzy uczestniczy teraz znacznie 
więcej osób niż było to wtedy, gdy była ona 
narzucana z góry. 

W. Osik: W gminie pracuję od 1973 roku 
i z przykrością muszę stwierdzić, że poprzednio, 
mimo braku demokracji, aktywność społecz-
na była większa. Ludzie sami: budowali drogi, 
świetlice, remizy, współfinansowali budowę 
wodociągów, gazociągów, kanalizacji. 

okiem. Oczywiście w trakcie wprowadzania tej 
reformy popełniono błędy, chociażby z liczbą 
województw. Początkowo miało być ich 6, póź-
niej 12, a po nocnej debacie okazało się, że jest 
ich 16. Wynikiem tego są niskie środki na reali-
zację powierzonych im zadań.

LIDER, CZYLI SOŁTYS 

Redakcja: Czy to, że sołectwom odebra-
no majątek, nie wpłynęło na osłabienie 
ich aktywności? Czy projekt utworzenia 
Funduszu Sołeckiego to dobry pomysł?

W. Osik: Rzeczywiście, stan prawny tego 
majątku był nieuregulowany, ale wieś miała 
poczucie, że należą do niej świetlica czy zlewnia 
mleka. Wynikało ono z prostego rozumowania 
– przecież ci ludzie te obiekty budowali. Gdy 
wprowadzano reformę samorządową, uwłasz-
czono gminy tym majątkiem. Do tej pory na ze-
braniach wiejskich słyszę narzekania i żal ludzi, 
którzy nie mogą zrozumieć, dlaczego odebrano 
im coś, co budowali własnymi rękami. Teraz 
z kolei ludziom się mówi, żeby zakładali sto-
warzyszenia, które zajmą się pozyskiwaniem 
środków unijnych. A wystarczyłoby nadać ra-
dom sołeckim osobowość prawną tak, by mogły 
założyć konto w banku i starać się o pieniądze. 

S. Wasilczuk: Ludzie rzeczywiście są aktyw-
ni, chcą ściągać pieniądze do swoich miejscowo-
ści. My im tłumaczymy tylko, że muszą zakładać 
stowarzyszenia. 

W. Osik: I zapłacić 500 złotych za samą re-
jestrację!

A. Struzik: Jednostki pomocnicze – takie 
jak sołectwa czy gminy – są potrzebne. Uwa-
żam też, że powinny mieć większe możliwości 
inspiracyjne, ale nie finansowe. Zbytnie roz-
drobnienie środków finansowych wcale nie po-
zwoli na lepszy rozwój gmin. Sołtysi powinni 
być po prostu lokalnymi liderami. 

O PARYSOWSKIM KLINCZU 

Redakcja: Jak Panowie oceniacie spo-
sób podziału kompetencji między wójtem 
i Radą? Na pewno negatywnym przykła-
dem będzie tu sytuacja w gminie Parysów, 
w której w tym roku nie udało się jeszcze 
zwołać sesji. 

A.  C zar tor yski:  Rzecz y wiśc ie  k l incz 
w Parysowie trwa już od 7 miesięcy.  Najgor-
sze jest jednak to, że wojewoda przez tyle 
czasu nie zareagował na tę sytuację. A spory 
między wójtem a Radą były i będą w wie-
lu gminach. Nie robiłbym jednak rewolucji 
i nie powracał do wyboru wójta przez Radę. 
Oczywiście, potrzebne są drobne zmiany. 
Uważam, że należałoby odejść od rozwiąza-
nia, które zakłada, że sekretarza powołuje 
Rada Gminy. Jeśli Rada chce zrobić wójtowi 
na złość, to nigdy nie powoła osoby, którą on 
zaproponuje. 

Cz. Mroczek: Do bezpośrednich wyborów 
wójta doprowadzano właśnie po kilkuletniej 
obserwacji, do jakich konfliktów prowadzi 
wybór wójta przez Radę. Myślę, że teraz jest 
ich mniej. Wybory bezpośrednie mają też 
stymulować aktywność mieszkańców danej 
gminy.

A. Struzik: Radnym jestem nieprzerwa-
nie od 24 lat. Obserwowałem sporo rozwią-
zań. To, które jest zastosowane teraz, jest 
według mnie optymalne. Poza tym trzeba 
pamiętać, że samorząd podlega też ochro-
nie sądowej. Przypadki patologii są rzad-
kie, jednak wiele zależy od ludzi. Są więc 
gminy, w których od lat trwają konflikty, 
bo rada i wójt nie potrafią się porozumieć. 
Wtedy pewnym rozwiązaniem bywa rozpi-
sanie referendum. 

W. Osik: Niezbędne jest lepsze doprecy-
zowanie w przepisach obowiązków i odpo-
wiedzialności wójta i rady. Może też, na wzór 
niektórych landów niemieckich, wójt powi-
nien przewodniczyć radzie.

A. Struzik: Konflikty często rodzą się wy-
łącznie z powodów ambicjonalnych. Rozsąd-
ni ludzie zawsze potrafią się porozumieć.

O JEDEN MOST ZA DALEKO 

Redakcja: Elementem reformy samo-
rządowej było również utworzenie po-
wiatów. Co jakiś czas odzywają się głosy 
na temat ich likwidacji lub tworzenia 
nowych...

A. Struzik: Byłem zagorzałym wrogiem 
tworzenia powiatów. Uważałem, że to woje-

łeczne, w tym poczucie poniżenia danej 
społeczności lokalnej, byłyby zbyt duże. 

JEŚLI WOJEWODA 
NIE PRZEKRACZA... 

Redakcja: Tymczasem, jeśli chodzi o wo-
jewództwa, możemy mówić o dwuwładzy 
– jest wojewoda, przedstawiciel admini-
stracji rządowej i marszałek jako władza 
samorządowa. Jak powinny być rozgrani-
czone ich obowiązki i kompetencje, żeby 
ten system funkcjonował sprawnie?

A. Struzik: Od czasu ostatnich wyborów 
parlamentarnych po raz pierwszy mamy taką 
sytuację, że w administracji samorządowej jest 
podobna koalicja, jaką mamy w rządzie kraju. 
Do tej pory na tych dwóch szczeblach władzy 
byli przedstawiciele opozycyjnych partii. Nie 
oceniam tego, ale chcę podkreślić wagę współ-
pracy. Jeżeli administracja wojewódzka nie 
przekracza swoich uprawnień i nie wchodzi 
w konflikt polityczny z administracją samorzą-
dową, to nie pojawiają się problemy. Tak na-
prawdę wojewoda powinien być przedstawicie-
lem rządu w terenie i ograniczać się do funkcji 
nadzorczych. Cała reszta powinna znajdować się 
w gestii samorządu wojewódzkiego – oczywi-
ście według zasady pomocniczości. Zresztą, od 
1 stycznia 2008 roku trwa przekazywanie nam 
wielu kompetencji z poziomu administracji wo-
jewódzkiej. Jedynym mankamentem tego roz-
wiązania jest nieadekwatność przekazywanych 
zadań do środków finansowych. 

W. Osik: Funkcjonowanie oddzielnie urzędu 
marszałkowskiego i wojewódzkiego uważam za 
szkodliwe. Jest to kosztowne i często też docho-
dzi na tym poziomie do konfliktów ze względów 
ambicjonalnych. 

S. Wasilczuk: Samorząd województwa po-
winien wykonywać wszystkie zadania, podob-
nie jak gminy i powiaty, lecz na szczeblu woje-
wództwa. Natomiast wojewoda powinien być 
przedstawicielem rządu w terenie, a  ich kom-
petencje powinny być dokładnie podzielone.  

A. Czartoryski: Administracji wojewody nie 
powinno się likwidować. Dzisiaj jednak mamy 
próbę wprowadzenia ustawy, która jest dużym 
zagrożeniem dla samorządowego wojewódz-
twa. Jest to projekt ustawy o polityce miejskiej  
w obszarach metropolitarnych. 

A. Struzik: Zgadzam się z panem posłem.

W USTAWIE „MIEJSKIEJ” 
O MIASTACH ANI SŁOWA 

Redakcja: Z tego, co Panowie mówicie, 
wynika, że ta ustawa jawi się jako najgor-
sze zło... 

A. Czartoryski: Ta ustawa, mimo że w tytule 
ma politykę miejską, to ani słowem nie wspomi-

Warszawa i jakieś inne miasto decyduje, że w ja-
kiejś małej gminie powstaje spalarnia odpadów.  

A. Czartoryski: A z tej ustawy wynika, że 
taka gmina nie miałaby prawa sprzeciwu.

Cz. Mroczek: Panowie, odrzucacie ideę ob-
szaru metropolitalnego. Nie rozumiem, dlacze-
go sprzeciwiacie się temu, by Warszawa z Sule-
jówkiem  czy Mińskiem Mazowieckim wspólnie 
realizowała pewne zadania z korzyścią dla 
mieszkańców tych miast.

A. Struzik: Wręcz przeciwnie, jesteśmy 
zwolennikami takiego rozwiązania. Zgadzamy 
się z Panem co do problemu, ale nie metody 
jego rozwiązania. 

MARNE PENSJE URZĘDNIKÓW

Redakcja: Czy zdaniem Panów struktu-
ry rządowe podążają za zmianami w sa-
morządach, czy powinny być reformowa-
ne? Sporo mówi się o przeciągających się 
uzgodnieniach resortowych i rozrastającej 
się administracji. 

A. Struzik: Jeśli porównamy naszą admini-
strację do unijnej, to okaże się, że jesteśmy kra-
jem o niskim stopniu zbiurokratyzowania. 

Cz. Mroczek: Należy walczyć z marnotra-
wieniem sił i środków w administracji, ale to 
nie jest tożsame z liczbą urzędników. Prawo-
dawstwo unijne jest bardzo szczegółowe i wy-
maga wielu koncesji, zezwoleń itd. Uważam, że 
jeśli urzędy muszą wydawać większą ilość do-
kumentów, to powinniśmy zatrudnić taką liczbę 
urzędników, żeby to sprawnie zrealizować. 

W. Osik: Mamy dużo urzędników z marnymi 
pensjami. Szkodliwe jest również to, co robiono 
po niektórych wyborach: wyrzucanie z pracy 
dobrych urzędników tylko po to, by zrobić miej-
sce „dla swoich”. 

A. Struzik: Wynagrodzenia w Urzędzie 
Marszałkowskim są na przyzwoitym poziomie 
i nie mamy problemu z naborem pracowników. 
Mimo to coraz częściej zdarza się, że osoby, któ-
re dzięki szkoleniom wyposażamy w odpowied-
nią wiedzę, odchodzą do pracy w prywatnych 
firmach.  

Redakcja: Czy słuszny jest zakaz unie-
możliwiający łączenie funkcji samorzą-
dowca i parlamentarzysty?

A. Czartoryski: Uważam, że można ponow-
nie zastanowić się nad możliwością zasiadania 
w przyszłości w Senacie przez samorządowców. 

A. Struzik: Gdy w 1993 roku zostałem mar-
szałkiem Senatu, w exposé mówiłem właśnie 
o tym, że Senat powinien być izbą samorzą-
dową. Osobiście z powodu braku czasu nie 
wyobrażam sobie łączenia funkcji marszałka 
i posła. W Senacie mogliby jednak zasiadać lu-
dzie z odpowiednim doświadczeniem, zdoby-
tym w samorządach.
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